GRUPO DE ESTUDOS CONSTITUCIONAIS E LEGISLATIVOS
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO E RELIGIAO - IBDR

O Grupo de Estudos Constitucionais e Legislativos (GECL) do Instituto
Brasileiro de Direito e Religido (IBDR), vem, respeitosamente, por meio
de seus lideres infra-assinados, emitir PARECER, em vista da recente
fala da Exma. Ministra Dra. Carmen Lucia que, de maneira acertada,
expde a incoeréncia legislativa em face ao nobre principio da Dignidade

da Pessoa Humana em comparagdo com a legislagdo de prote¢ao animal.

1. CASUISTICA

No dia 18 de outubro de 2021, a Ministra Carmen Lucia, do Supremo Tribunal
Federal (STF), pronunciou-se de maneira indignada contra o fato de que, no Brasil, “a

pena minima para maus-tratos a cdes e gatos ¢ a maxima para quem causa danos

psicologicos em uma mulher.”! A Ministra ainda acrescentou:

“Agora no Brasil, literal e legalmente, eu enquanto mulher estou abaixo
de cachorro. Se estiver acontecendo algo comigo, quero que se aplique
a lei de maus-tratos a animais, ndo quero o codigo penal.”

Essa fala da Ministra instiga a ponderagdo sobre a seguinte questdo: dentro do
arcabouco juridico brasileiro, quais normas penais ou de protecdo aos direitos humanos
sdo mais brandas do que para a prote¢do animal e ambiental, apontando para uma falta de

reconhecimento da importancia da dignidade do ser humano em nossa legislacdo?

O presente parecer visa, portanto, esclarecer a importancia do Principio da
Dignidade Humana para o ordenamento juridico brasileiro — e a civilizagdo ocidental
como um todo —, a fim de, entdo, demonstrar como o Poder Legislativo, ao falhar em sua
apreciagdo de tal principio no momento de elabora¢do das normas patrias, expde a risco

todo o progresso que alcangamos enquanto sociedade.

! Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/carmen-lucia-compara-pena-por-violencia-contra-mulheres-a-
maus-tratos-a-animais/
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2. DA RELEVANCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

Primeiramente, cumpre pontuar qual seja a relevancia do Principio da Dignidade
Humana para o ordenamento brasileiro e, em escala global, para a civilizagdo ocidental.
A distinta dignidade humana tem se mostrado, de fato, como um catalizador importante
para o desenvolvimento da nossa sociedade ao longo da historia. Em “O Livro Que Fez
o Seu Mundo”, Vishal Mangalwadi, autor indiano e estudioso da cultura ocidental, chama
aten¢do ao fato de que ha mil anos a Europa havia sido superada pelo mundo islamico em
varios sentidos: seus lideres eram mais ricos, sua ciéncia era mais avangada, seus
exércitos mais poderosos. Entende-se a relevancia desse fato @ medida que a sociedade
islamica surge consideravelmente mais tarde do que aquela que compunha a sociedade
europeia. No entanto, ap6s mil anos de histdria, constata-se que a Europa superou o
mundo isldmico nos aspectos mencionados:

“Sua falha em apreciar o valor e a dignidade dos seres humanos impediu a
civilizagdo islamica de desenvolver o potencial pleno de seu povo. Essa falha
prendeu as massas em uma armadilha sem os direitos e liberdades

fundamentais que tornaram possivel ao Ocidente sobrepujar a civilizagdo
islamica.”

O Brasil, de forma coerente ao restante da civilizagao ocidental, adotou o Principio
da Dignidade Humana como um de seus pilares fundamentais. A Constituicao brasileira

de 1988, logo de inicio, preceitua:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico

de Direito e tem como fundamentos: [...] III - a dignidade da pessoa humana”

Esse principio basilar ¢ essencial para a posterior constru¢do e estrutura¢do do
ordenamento juridico; ¢ esse importante principio que da validade e legitimidade a todo
o mais que se desenvolve dentro da nacdo brasileira. Por esta razdo, toda manifestacao
legislativa infraconstitucional deve seguir, a exemplo da Constituigdo, manifestando o

ideal do que se considera digno aos seres humanos. Caso isso ndo ocorra, entende-se, por

2 MANGALWADI, Vishal. O livro que fez o seu mundo: como a Biblia criou a alma da civilizagio ocidental. 1. ed. Rio de Janeiro:
Vida, 2012. p. 96.
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conseguinte, que ha descumprimento do ideal -constitucional, incorrendo em

inconstitucionalidade essencial.

Ou seja, ao estabelecer uma pena maior aos maus-tratos de animais do que dano
psicolégico infligido 2 um ser humano, como observa-se no caso em tela, o legislador
comete uma grande falta contra o espirito do ordenamento juridico e a sociedade
brasileira. Em parafrase a fala da Ministra, na pratica, o legislador coloca o ser humano

numa condi¢do inferior a de um cachorro.

O reconhecimento da dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica impde-se um rigor muito maior as formulacdes legislativas, visto que a
abordagem axioldgica valorativa deve trazer constantemente a analise dos legisladores
consideragdes sobre o valor da vida do ser humano. Faz-se oportuno o ensino dos
doutrinadores Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina:

“A dignidade da pessoa humana deve ser o norte da aplica¢do do Direito em
nossa Nac¢ao, sendo ele um dos fundamentos do Estado Democratico e da
Reptiblica Brasileira (art. 1.°, III, da CRFB/1988). Assim, todos os principios

constitucionais devem se confrontar com a dignidade da pessoa humana, para,
entdo, conformarem-se com ela.”

O destaque desse caso, pela fala da Ministra, embora essencial e de grande
relevancia, ndo trata de um assunto novo, mas um assunto que ja vem sendo ponderado e
questionado em nosso pais. Nao obstante, o destaque conferido até mesmo pela midia em
razao da colocacdo da Ministra deve ser encarado como um momento de grande valia
para os juristas e para a populacdo em geral: devemos discutir essa questdo e trata-la,
visando meios de corrigir essa subversdo de valores que colocam os seres humanos em
condi¢des tdo degradantes em termos legais. Nesse sentido, o presente parecer busca

fomentar a discussao e acrescentar consideracdes de cunho tedrico e pratico.

* VIEIRA, Thiago Rafael; REGINA, Jean Marques. Direito Religioso: Questdes Priticas e Teéricas. 3* Ed. Rev. Atualiz. Sdo
Paulo: Edigdes Vida Nova, 2020, p. 95.
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3. DA FALHA LEGISLATIVA EM APRECIAR O VALOR DA DIGNIDADE
HUMANA

Cumpre agora demonstrar alguns exemplos de casos em que o Poder Legislativo
procedeu de maneira equivocada na elaboragdo das normas juridicas, enfatizando-se, no
presente momento, as normas de cunho penal. Valido lembrar que o Direito Penal
constitui a ultima ratio — a Gltima fronteira, o ultimo recurso — do universo juridico. Tal
esfera do Direito s6 deve ser invocada nos casos mais necessarios, sob pena de violagao
injusta de direitos.

Ora, o Direito Penal naturalmente se propde a punir aqueles que sdo julgados e
condenados; os que sdo considerados culpados de um crime, conforme sua tipificacdo. A
pena, por sua vez, consiste na privagdo de um ou mais direitos — hd uma intervengao
estatal no ambito intimo do individuo, a fim de punir-lhe. Geralmente as penas estdo
associadas a restricdo de liberdade, mas podem ser dotadas de outro carater, a exemplo

das penas restritivas de direito: prestacdo pecunidria, servigo comunitario etc.

Todos esses sdo meios legitimos de punir e, dentro da razoabilidade, sdo justos e
eficazes. Entretanto, o conceito de justi¢a, razoabilidade, proporcionalidade — tdo
relevantes especialmente ao Direito Penal —, todos esses se perdem quando a Dignidade

Humana ndo ¢ apreciada de maneira correta.

O Principio da Dignidade Humana ¢ a pedra de esquina sobre a qual todos os
demais principios e conceitos juridicos relevantes para a execucdo da justica se assentam,;
¢ a régua pela qual tudo deve ser medido no ordenamento juridico. Sem esse parametro,
medidas desproporcionais sdo colocadas como norma sobre a sociedade — ndo ¢ de se

admirar, portanto, a indignagdo da Ministra Carmen Lucia.

As penas propostas pelo Direito Penal visam o desencorajamento da pratica
delitiva, bem como, por reflexo, o estimulo de conduta mais apropriada. Evidentemente
que, para tanto, € necessario estabelecer gradacdes de penalidades, a fim de que as ac¢des
de menor potencial ofensivo sejam punidas com menos severidade; observando-se,

contudo, proporcionalidade entre as penas: quanto maior o potencial ofensivo, maior a
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punicdo. Busca-se nisso estabelecer, mesmo para os crimes de menor potencial ofensivo,

penas que sejam suficientemente grandes a ponto de desencorajar a pratica do delito.

Fernando Capez captura a esséncia da questdo em seu ensino:

“Além de encontrar assento na imperativa exigéncia de respeito a dignidade
humana, tal principio aparece insculpido em diversas passagens de nosso Texto
Constitucional, quando abole certos tipos de sang¢des (art. 5°, XLVII), exige
individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI), maior rigor para casos de maior
gravidade (art. 5°, XLII, XLIII e XLIV) e moderagdo para infragdes menos
graves (art. 98, I). Baseia-se na relacdo custo-beneficio. Toda vez que o
legislador cria um novo delito, impde um oOnus a sociedade, decorrente da
ameaca de punicdo que passa a pairar sobre todos os cidaddos. Uma sociedade
incriminadora ¢ uma sociedade invasiva, que limita em demasia a liberdade
das pessoas. Por outro lado, esse Onus ¢ compensado pela vantagem de
protegdo do interesse tutelado pelo tipo incriminador. A sociedade vé limitados
certos comportamentos, ante a cominagao da pena, mas também desfruta de
uma tutela a certos bens, os quais ficardo sob a guarda do Direito Penal. Para
o principio da proporcionalidade, quando o custo for maior do que a
vantagem, o tipo serd inconstitucional, porque contririo ao Estado
Democratico de Direito. Em outras palavras, a criagdo de tipos
incriminadores deve ser uma atividade compensadora para os membros da
coletividade. Com efeito, um Direito Penal democratico ndo pode conceber
uma incriminagdo que traga mais temor, mais 6nus, mais limitagdo social do
que beneficio a coletividade.”

No entanto, frequentemente no ordenamento patrio tem-se que o principio da
proporcionalidade ¢ desrespeitado. Tal fato denota o descompromisso do nosso sistema
legislativo com o ideal de sistematizagdo juridica sem o qual restard a populagdo somente

a inseguranca juridica e a indiferenca da classe politica.

Fere-se, inclusive, o ideal que se hasteia com a nossa bandeira: ordem e progresso.
E bem verdade que o Direito se ocupa em reger a vida em sociedade, provendo-lhe da
ordem necessaria para garantir seu funcionamento e beneficio; seu progresso. Entretanto,
se o proprio arcabouco juridico ¢ falto de organizagao, o que se dird da vida em sociedade?
E ndo ¢ exagero dizer que falta organizagdo nos preceitos legais. Como se pode notar nos
seguintes exemplos, em especial com relacdo ao crime citado pela Ministra:
LEI N°9.605/98
“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,

domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:
Pena - detengdo, de trés meses a um ano, ¢ multa.

4 CAPEZ, Fernando. Colegdo Curso de direito penal. V. 1 —24. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p. 97-98.
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§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no
caput deste artigo serd de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e
proibicdo da guarda.”

Surge, entdo, o questionamento acerca de mutilagdo efetuada contra outro ser
humano — qual ¢ a pena para alguém que, diga-se, numa briga causa cortes superficiais
no rosto de um terceiro? A resposta estd no Artigo 129 do Codigo Penal: “Ofender a
integridade corporal ou a saude de outrem: Pena - detenc¢do, de trés meses a um ano.” Ora,
e se um gato pular contra seu dono que, bébado e irado, o esmurra, ferindo-o no rosto?

Tem-se que a pena minima seria 2 anos de reclusao.

Apesar do ditado popular preceituar que “quem esta nervoso deve ir pescar”, até
mesmo pescar, em periodo de pesca proibida, ¢ mais desaconselhavel, no Brasil, do que

esmurrar a cara de alguém, em um momento de ira:

LEI N° 9.605/98

“Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares
interditados por 6rgdo competente:

Pena - detencdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.”

Evidentemente que néo se trata de apologia a violéncia ¢, defendemos que a
fauna e flora devem ser preservadas. Entretanto, ¢ essencial que muitos tipos penais
sejam revisados a fim de que sejam proporcionalmente aceitaveis. Quando se pune, por
exemplo, o abandono de um recém-nascido a sua propria sorte? O Cddigo Penal
preceitua:

Exposicao ou abandono de recém-nascido

“Art. 134 - Expor ou abandonar recém-nascido, para ocultar desonra propria:
Pena - detengdo, de seis meses a dois anos.

§ 1° - Se do fato resulta les@o corporal de natureza grave:

Pena - detencdo, de um a trés anos.

§ 2° - Se resulta a morte:

Pena - detencdo, de dois a seis anos.”

Outro exemplo, também do Coédigo Penal:

Art. 136 - Expor a perigo a vida ou a satde de pessoa sob sua autoridade,
guarda ou vigilancia, para fim de educagdo, ensino, tratamento ou custddia,
quer privando-a de alimentag@o ou cuidados indispensaveis, quer sujeitando-a
a trabalho excessivo ou inadequado, quer abusando de meios de corre¢do ou
disciplina:
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Pena - detengdo, de dois meses a um ano, ou multa.
§ 1° - Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos.

Em ambos os casos, outra vez, percebe-se que, em termos proporcionais, os caes
e gatos sao mais bem tutelados pelo ordenamento do que os proprios seres humanos. Tem-
se por evidente que o Principio da Proporcionalidade e o Principio da Dignidade Humana
sdo frequentemente diminuidos, sem qualquer previsdo de correcdo dos equivocos

legislativos que hoje sdo vigentes no nosso pais.

Conclama-se, portanto, aos caros legisladores que fagam jus a sua posi¢ado, a fim
de corrigir os erros sistematicos que danificam todo o nosso sistema juridico, colocando
a nossa propria sociedade em situagdo vexatdria. Vale ressaltar que os exemplos trazidos
aqui sdo apenas alguns poucos dentre tantos mais que poderiam ser suscitados. Ademais,
cabe enfatizar que a organizagdo legislativa ndo ¢ tema de pouca relevancia para a nossa
sociedade, haja vista que a desorganizacdo das normas juridicas gera confusdo até mesmo
entre os aplicadores do Direito e fere, igualmente, o principio da Dignidade Humana,
causando inseguranca ao homem médio que ¢ incapaz de conhecer as normas que regem
sua vida. A prolixidade legal, nesse sentido, torna a vida em sociedade ainda mais dificil

e desafiadora.

Convém-nos, portanto, enquanto nacdo, reexaminar os rumos legislativos que
tomamos, tendo por parametro essencial a Dignidade da Pessoa Humana, visando tornar
a nosso arcabougo juridico proporcional e organizado, visando o pleno desenvolvimento

da nossa sociedade.

4. CONCLUSAO

O Grupo de Estudos Constitucionais e Legislativos do Instituto Brasileiro de
Direito e Religido entende que hé erros na apreciagdo acerca do valor da Dignidade
Humana, o que se reverberou num conglomerado de normas juridicas desproporcionais e

confusas. Nesse sentido, enfatiza-se a necessidade de empenho ordenado visando a
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correcdo da redagdo legal dos tipos penais aqui suscitados, dentre outros textos que

carecem de revisao.

Postos os argumentos de cunho exemplificativo e tedrico, o Grupos de Estudos
Constitucionais e Legislativos do Instituto Brasileiro de Direito e Religido (GECL)
aponta para a necessidade de projetos legislativos que visem a corrigir sobretudo, mas
nao somente, o Codigo Penal em proporcionalidade ao que vige em nosso ordenamento
em penalidade de crimes ambientais ou de protecdo animal, de modo a refletir a
Dignidade da Pessoa Humana, como fundamento da Republica Federativa do Brasil,

conforme art. 1°, inc. III, da Constituicao brasileira.
E o parecer, sub censura.
Porto Alegre, 03 de novembro de 2021
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