2 DE SETEMBRO DE 2020

PARECER | DAS
PUBLICACOES
DISCRIMINATORIAS E DA
INCITACAO A VIOLENCIA
POR MOTIVOS
RELIGIOSOS.

O Instituto Brasileiro de Direito de
Direito e Religidao (IBDR), neste
ato represente por seu Presidente,
Dr. Thiago Rafael Vieira e pelo
Presidente do Conselho
Deliberativo, Rev. Dr. Davi Charles
Gomes, emite o presente PARECER
acerca dos preocupantes casos de
preconceito religioso que vém
repetidamente ocorrendo em
publicacdes nas midias de
comunicac¢do, jornalismo e redes

sociais.



O presente PARECER tem o
objetivo de contribuir para um
debate mais ldcido acerca da
protecdo do direito a consciéncia e
a liberdade de crenca e do correto
exercicio da liberdade de
expressao e manifestacao de
pensamento.

Casuistica:

O acirramento politico no Brasil
durante os dltimos anos vem
tomando proporcdes maiores e
tem alcancado areas que pouco
tempo atrds menos pareciam
importar para a sociedade. A
crescente participacdo de
religiosos na esfera publica € um
desses fendbmenos que chamam a
atencdo e provocam debates
muitas vezes acalorados. Percebe-
se, no entanto, que estda se
tornando comum que seja
extrapolado o campo das ideias,
partindo-se para o ataque ad
hominen, e mais preocupante
ainda, fazendo-se notorias as
investidas contra grupos e
cidadaos identificados por sua
religido.

Tomamos como exemplo o texto
publicado no site da Metropoles,
portal de noticias do Distrito
Federal, assinado por Anderson
Franca intitulado “Todo Castigo
Para Crente € Pouco’[i], no qual ha



clara incitacdo a discriminacao
religiosa e incitacdo ao odio e a
violéncia. Por conta do recente
caso em que a Deputada Federal
Flordelis dos Santos de Souza € a
principal suspeita de envolvimento
no assassinato de seu proprio
marido, O autor sugere que as
mdos de todos os evangélicos
estdo sujas de sangue, chegando a
vilipendiar a dignidade destes com
palavras vis de baixo caldo, nestes
exatos termos: ‘O Jesus
evangélico cheirou muita cocaina
e saiu de casa com inveja do irmdo
Satands, e saiu pela cidade
fazendo todo tipo de merda”. Nao
satisfeito, ainda referindo-se aos
evangélicos, afirma que € preciso
“‘pegar as espadas que Pedro
lancou  contra oS  soldados
romanos, e cravd-las nos filhos do

inferno que estdo no nosso meio”.

Afirmacoes como essas
apresentam uma agressividade
incompativel com o respeito a
pluralidade politica, fundamento da
Republica (art. 1°, V da CRFB/88) e
sdao antagdbnicas aos seus objetivos
fundamentais, tal qual o de
‘“bromover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discrimina¢do” (art. 3 ©,
IV, da CRFB/88). Ponto a partir do
qual passa-se a discorrer.



Da Protecao Constitucional, dos
Tratados Internacionais e dos
Conflitos de Liberdades

A Constituicdo da  Republica
Federativa do Brasil elenca em seu
art. 5°, incisos VI e VI, o direito a
liberdade consciéncia e de crenca
no rol dos direitos fundamentais,
garantindo a protecdo aos locais
de cultos e suas liturgias, bem
como assegurando que ninguém
serd privado de direitos por motivo
de crenca. O Brasil €, ainda,
signatario da Pacto Internacional
de Direito Civis e Politicos, da
Convencao Americana dos Direitos
Humanos, entre outros tratados
que protegem o direito em questao
e prezam pela tolerancia religiosa.

Como bem enfatizam Thiago Rafael
Vieira e Jean Regina, em sua obra
Direito  Religioso — Questdes
Tedricas e Praticas: “Todas as
liberdades emanam da Dignidade
da Pessoa Humana, inclusive a de
express@o. Em outras palavras,
todas as liberdades sdo servas da
dignidade e trabalham para seu
crescimento”. Portanto, ndo se trata
de diminuir o grau de importancia
da liberdade de expressdo e de
manifestacdo de pensamento, tdao
caras a nossa sociedade e tambem
elencada como direito fundamental
na Constituicdo da Republica, em
seu art. 5o, inc. IV e IX. Trata-se,



porém, de estimular o seu correto
USO e exercicio para a persecucao
do bem comum, ou seja, para servir
a sociedade e ao ser humano.
Continuam oS autores
supracitados:

Em razdo da liberdade de
expressao posso falar qualquer
coisa? Entendemos que nao e,
aqui, damos nossa singela
contribuicdo ao debate. A
liberdade de expressao encontra
um limite: a dignidade da pessoa
humana. [...] Ofender ou criticar
uma instituicdo, entre elas, a igreja,
encontra guarida na liberdade de
expressao, sendo vejamaos: a igreja,
como instituicao, pode ser mais ou
menos “admirada”, por este ou
aquele fiel, mas, regra geral (até
por ndo ser o proposito da igreja
instituicdo), a igreja ndo € adorada
por ninguém. Por qué? Porque a
instituicdo € composta de homens,
logo passivel de erros. [...] De outra
banda, a igreja administra o
sagrado, mas ndo € o sagrado em
si. [...] Entretanto, o(s) objeto(s) e
divindade(s) de adoracdo
presentes em qualquer credo e fé,
por mais que estejam associados a
esta ou aquela igreja/instituicao,
sdo inerrantes para aqueles que o
adoram. [...] Ofender e denegrir o
sagrado é um ataque ao mais
ntimo do homem. [..] Assim,
sempre que alguém solapar o



sagrado, € necessario a sociedade
civil interpor-se, contrariar, nao
aceitar [...]. Nao ha liberdade que,
ao colidir com a dignidade humana,
resista, porque € a dignidade da
pessoa humana que possui o
conddo de tornar um axioma em
liberdade. Ndo se trata de pesar
qual liberdade € mais importante
ou maior, se a de expressdao ou a
religiosa. As duas liberdades, como
todas as demais, existem para
SERVIR. Servir ao preceito
fundamental da Dignidade da
Pessoa Humana. Aquela que ndo a
serve, ou pior, que a ofende, nao
estd cumprindo seu propdsito, em

claro desvirtuamento.

Na relacdo com o individuo, é certo
dizer que “liberdade € o campo de
atuacdo do individuo imune a
intervencdo do Estado’(ii]. “As
liberdades, porém, ndo consistem
apenas em poder agir dentro do
que ndo € vedado ou, tampouco,
exigido, mas tambem, ainda mais
tratando-se de direito fundamental,
€ o poder de exigir do Estado a
sua protecdo, quando houver a
necessidade de tutela  nas

relacdes entre cidad&os’iiil.

Interessa  também  invocar a
Declaracao de Direitos do Homem
e do Cidadao, de 1789, a qual, no
que tange as liberdades, traz uma



perspectiva voltada a relacdo entre
individuos. Ela ratifica, em seu art.
4° que “a liberdade consiste em
poder fazer tudo aquilo que ndo
prejudique a outrem”. Podemos
assim dizer, portanto, que o
cidadao ndo goza de liberdade
alguma que seja absoluta — sem
restricdes, pois isso “prejudicaria a
liberdade dos demais
individuos”[iv]. Assim, cada direito é
limitado pela existéncia de outros
direitos e, extrapolando os limites,
sujeita-se a responsabilizacdo.

Desse modo, o direito de
expressao e livre pensamento nao
pode desrespeitar a dignidade do
ser humano, sob pena de se
afastar totalmente dos objetivos
fundamentais de nossa Republica.
As manifestacOes publicas, escritas
ou verbais, carregadas de
expressoes agressivas e
discriminatdrias contra a religido
encontram-se diametralmente
opostas a dignidade da pessoa
humana, ao espirito de nossa
Constituicdo e as aspiragfes de
paz e tolerancia que a sociedade
brasileira almeja em concordéancia
com as nacOes amigas de todo o
globo.

Dos Crimes Contra a Religidao e de
Preconceito Religioso



A Lei n°® 7716/89, conhecida como
Lei do Racismo, trata, na verdade,
de varios crimes de preconceito,
ndo sO por raca, cor, ou etnia, mas
também por religido, conforme
previsto em seu art. 1°: “Serdo
punidos, na forma desta Lei, oS
crimes resultantes de
discriminacdo ou preconcejto de
raca, cor, etnia, religido ou

procedéncia nacional”.

O artigo 20 da referida lei tipifica a
incitacdo a  discriminacdo  ou
preconceito de religido,
qualificando o crime se este é
cometido por intermédio dos meios
de comunicacao social ou
publicacdo de qualquer natureza:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a
discriminacdo ou preconceijto de
raca, cor, etnia, religiGo ou

procedéncia nacional.

Pena: recluséo de um a trés anos e

multa.

§ 2° Se qualquer dos crimes
previstos no caput é cometido por
interméedio dos meios de
comunicacdo social ou publicacéo

de qualguer natureza:

Pena: reclusGo de dois a cinco

anos e multa.



O art. 208 do Codigo Penal, por
sua vez, trata dos crimes contra o

sentimento religioso:

Art. 208 - Escarnecer de alguem
publicamente, por motivo de
crenca ou funcdo religiosa, impedir
ou perturbar ceriménia ou pratica
de culto religioso; vilipendiar
publicamente ato ou objeto de
culto religioso:

Pena - detencdo, de um més a um

ano, ou multa.

Paragrafo unico - Se ha emprego
de violéncia, a pena é aumentada
de um terco, sem prejuizo da

correspondente a violéncia.

E importante salientar que dos
crimes contra a honra, previstos
nos arts. 139, 140 do Codigo Penal
ha uma qualificacdo especifica no
art. 140 , § 3o, quando “a injuria
consiste na utilizacdo de
elementos referentes a raga, cor,
etnia, religido, origem ou Q@
condicGo de pessoa idosa ou
portadora de deficiéncia’,
enquanto o artigo 141, Ill, majora em
um terco, quando “na presenca de
varias pessoas, ou por meio que
facilite a divulgacdo da callnia, da
difamacao ou da injuria”.

Vé-se, portanto, que no arcabouco
juridico brasileiro ha uma protecdo



especial para a esfera religiosa e o
sentimento que advém do apreco
dos fiéis por suas instituicOes e
divindades. E algo t&o
profundamente importante que o
desprezar,  confrontar,  agredir,
vilipendiar, cacoar, discriminar, ou
incitar a violéncia por motivos
religiosos torna-se matéria de
direito penal. Ndo poderia ser
diferente, posto que a Liberdade
de crenca e de culto € um direito
humano fundamental reconhecido
na Constituicdo de nossa Republica
e nos tantos tratados internacionais
das quais o Brasil € signatario.
Deve, assim, ser penalizado todo e
qualquer ato que seja contrario ao
livre exercicio da religidao, bem
como a fé e a boa consciéncia que
a sustentam.

Dos Danos Morais

Além da contrariedade aos
principios constitucionais e do
ambito criminal relacionado a
discriminacdo religiosa, ha ainda de
ser tratada a esfera civil. Os crimes
contra a liberdade religiosa
ensejam o direito a indenizacdo
por danos morais quando ha lesdo
provocada por tais atos. Sergio
Cavalieri Filho ensina ser o dano:

lesdo a um bem ou interesse
Jjuridicamente tutelado, qualquer

gue seja a sua natureza, que se



trate de um bem patrimonial, que
se trate de um bem integrante da
personalidade da vitima, como a
sua honra, a imagem, a Liberdade,
etc.[v]

Portanto, em situacdes nas quais
resta evidente que honra, ou
imagem, ou dignidade, ou
liberdade foram lesadas através de
publicacdes em midia de
comunicagdo ou nas redes sociais,
pastores, padres e religiosos
ofendidos podem ingressar com
acao civil indenizatéria contra os
autores de textos que incitam o
odio e a violéncia.

Conclusao

Nesse sentido, somos de parecer
que publicagdes discriminatorias
contra religiosos, que incitam a

violéncia contra estes, ou
desrespeitam o sentimento
religioso:

a. violam diversos dispositivos
constitucionais brasileiros, entre
eles: art. 1°, I, lll e V; art. 3°, | e IV,
art. 5°, IV, VI, VIll, X e art. 19, I.

b. violam diversos tratados
internacionais que o Brasil é
signatario, entre eles: Pacto
Internacional dos Direitos Civis e
Politicos; Pacto de Sao José da
Costa Rica; Declaracao sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de



Intolerancia e Discriminacao
Fundadas na Religido ou nas
Convicgoes e Convencao
Internacional sobre a Eliminacdo de
Todas as Formas de Discriminacdo
Racial.

c. podem incidir nos artigos 208
do Cddigo Penal; art. 1°, art. 20, 8§
2° da Lei n°® 7716/1989; arts. 139 e
140, com as cominacbes do 141,
quando for o caso, todos artigos do
Codigo Penal e art. 186 do Codigo
Civil;

d. sdo passiveis de indenizacdo
por danos morais quando lesam
religiosos em sua honra, imagem,

dignidade ou liberdade.
Este € o parecer. SMJ.

Porto Alegre, 02 de setembro de
2020.
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